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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
пгт. Березово



  

                     19 июля 2024 года                                                                                     
Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Рахматулина А.Б., 
при секретаре судебного заседания Анимовой З.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
№ 02-1687-0201/2024 по иску общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интел коллект» (ИНН 5407977286) к ответчику Банк Дмитрию Васильевичу о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов,
установил:
Общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интел коллект» (далее ООО ПКО «Интел коллект») обратилось в суд с иском к Банк Д.В. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов.

В обоснование исковых требований указано, что между ООО МФК «Джой Мани» и должником был заключен договор займа *, согласно которому займодавец передал в собственность должнику денежные средства, а у последнего возникла обязанность вернуть полученные денежные средства в полном объеме и уплатить проценты за пользование ими. Договор заключен с использованием сайта займодавца и подписан аналогом собственноручной подписи. Сумма займа перечислена должнику 25.12.2022.

В соответствии с договором цессии от 21.07.2023 истцом получены права (требования) по указанному договору займа с Банк Д.В. 
Ранее был вынесен судебный приказ *о взыскании с Банк Д.В. задолженность по договору, который отменен в связи с поступившими возражениями должника. 
Сумма основного долга составляет 13 000 руб., ставка процентов за пользование займом 1% в день, срок – до 24.01.2023. Общая сумма задолженности составляет 32 500 руб.
В связи с изложенным истец просил взыскать с ответчика задолженности по договору займа * за период с 25.12.2022 по 07.05.2024 в размере 32 500 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 175 рублей 00 копеек, а также почтовые расходы в размере 80 рублей 40 копеек.
Представитель истца, будучи надлежащим образом уведомленным о дате и месте судебного заседания, в судебное заседание не явился, о наличии уважительных причин неявки суд не уведомил, в ранее направленном заявлении просил рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.
Ответчик Банк Д.В. в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, просил рассмотреть дело в его отсутствие, просил признать за ним основной долг в размере 13 000 руб., расторгнуть кредитный договор, в остальной части исковых требований отказать.
В силу положений ч. 3 ст.167 ГПК РФ мировой судья счёл возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Изучив представленные материалы дела каждое в отдельности и в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация обязуются предоставить денежные средства заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею.

Согласно статьям 309, 310 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

В силу статьи 809 Гражданского кодекса РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа включительно.

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии с пунктом 2 статьи 811 Гражданского кодекса РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с процентами за пользование займом, причитающимися на момент его возврата.
Использование при совершении сделок аналога собственной подписи допускается в случаях и порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашениями сторон. (п. 2 ст. 160 ГК РФ).

Так, согласно п. 2 ст. 5 Федерального закона от 06.04.2011 №63-ФЗ «Об электронной подписи» простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формировании электронной подписи определенным лицом.

В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона от 06.04.2011 №63-ФЗ «Об электронной подписи» порядок использования электронной подписи в корпоративной информационной системе может устанавливаться оператором этой системы или соглашением между участниками электронного взаимодействия с ней.

Порядок подписания договора потребительского займа с использованием простой электронной подписи включает следующие действия: заемщик при оформлении документа получает одноразовый код в sms-сообщении; заемщик вводит полученный в sms - сообщении код в специальное окно; в случае, если код совпадает с кодом, отправленным в sms-сообщении, документ считается подписанным.
В силу п. 14 ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 №353 «О потребительском кредите (займе)», документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа), включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственной подписи, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сетей Интернет.

Договор займа считается заключенным со дня передачи клиенту денежных средств (дня получения займа). Участники гражданского оборота вправе не только заключить электронный договор, когда для этого нет препятствий, но и провести платежи по нему электронными денежными средствами через кредитные организации. Такая возможность предусмотрена ст. ст. 7, 9, 12, 13 Федерального закона от 27.06.2011 №161-ФЗ «О национальной платежной системе».
Статьей 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч. 1 ст. 388 ГК РФ уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону. 
Судом установлено, что 25.12.2022 между ООО МФК «Джой Мани» и Банк Д.В. заключен договор потребительского займа * в соответствии с которым ответчиком получены денежные средства в размере 13 000 руб. на срок 30 календарных дней с процентной ставкой 365,00% годовых.
ООО МФК «Джой Мани» выполнило перед заемщиком свою обязанность и перечислило денежные средства способом выбранным заемщиком.
21.07.2023 на основании договора уступки права требования (цессии) 
* истцу переданы права требования по договору займа 
*, заключенному с Банк Д.В. на сумму остатка основного долга – 13 000 руб., сумму процентов 19 500 руб.
18.12.2023 мировым судьей судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры был вынесен судебный приказ о взыскании задолженности с Банк Д.В. по договору потребительского займа * в пользу ООО ПКО «Интел коллект», который отменен 26.12.2023 на основании возражений должника относительно его исполнения.

Согласно расчету истца за период с 25.12.2022 по 07.05.2024 задолженность Банк Д.В. по договору займа * составляет 32 500 руб., в том числе: основной долг – 13 000 руб., проценты – 19 500 руб.

Расчет задолженности произведен с учетом условий договора потребительского займа, арифметически обоснован и верен, ответчиком не оспорен.
Доводы ответчика относительно необходимости взыскания только суммы основного долга, судом отклоняются, так как основаны на неправильном толковании норм закона и условий договора потребительского займа. Обязанность заемщика по уплате процентов и их размеры предусмотрены условиями договора потребительского займа, который в установленном законом порядке не оспорен и недействительным не признан. 
 Доводы ответчика о расторжении кредитного договора судом отклоняются. Статьей 450 ГК РФ предусмотрено, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено ГК РФ, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только:

1) при существенном нарушении договора другой стороной;

2) в иных случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами или договором.

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Согласно ст.ст.137, 138 ГПК РФ ответчик вправе до принятия судом решения предъявить к истцу встречный иск для совместного рассмотрения с первоначальным иском.

Судья принимает встречный иск в случае, если:

- встречное требование направлено к зачету первоначального требования;

- удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска;

- между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению споров.

Таким образом, ответчик вправе был предъявить встречный иск о расторжении кредитного договора.

Однако никаких действий, направленных на реализацию своего права, сторона ответчика не предприняла.
Таким образом, исковые требования о взыскании задолженности подлежат удовлетворению.
В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Истцом при подаче искового заявления в суд уплачена государственная пошлина в размере 1 175 руб., которая подлежит взысканию с ответчика в порядке возврата в полном объеме.

На основании статьи 94 Гражданского процессуального кодекса РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся почтовые расходы и другие признанные судом необходимыми расходы.

Материалами дела подтверждено, что истцом понесены почтовые расходы в сумме 80,40 руб., которые суд признает необходимыми и подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца в заявленном размере.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
решил:
     Исковые требования общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интел коллект» к ответчику Банк Дмитрию Васильевичу о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов, удовлетворить.

Взыскать с Банк Дмитрия Васильевича, **, в пользу общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интел коллект» задолженность по договору займа * заключенному Банк Дмитрием Васильевичем * с ООО МФК «Джой Мани», в размере 32 500 рублей 00 копеек, из которых 13 000 рублей – основной долг, 19 500 рублей 00 копеек – проценты за период с 25 декабря 2022 года по 07 мая 2024 года, сумму расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 175 рублей 00 копеек, а также почтовые расходы в размере 80 рублей 40 копеек, а всего 33 755 (тридцать три тысячи семьсот пятьдесят пять) рублей 40 копеек. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Березовский районный суд ХМАО–Югры в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Березовского судебного района ХМАО-Югры.

Мировой судья судебного участка № 1
Березовского судебного района 
                                          А.Б. Рахматулина
